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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความรู เกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน ดําเนินการพัฒนาชุดกิจกรรมแบบบูรณาการ 
และวิเคราะหผลของชุดกิจกรรมตอความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน กลุมตัวอยางใน
การวิจัยเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 2 ในโรงเรียนแหงหนึ่งของอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสงคราม จํานวน 32 คน ชุด
กิจกรรมท่ีไดพัฒนาขึ้น ประกอบไปดวยกิจกรรมแบบบูรณาการ ไดแก กิจกรรมเกมส่ิงแวดลอม การบรรยาย การเรียนรูระบบ
นิเวศปาชายเลนตามสภาพจริงในทองถ่ิน การแลกเปลี่ยนเรียนรูกับปราชญชาวบาน และการศึกษาดวยตัวเอง ใชเวลาท้ังหมด 
10 ชั่วโมง การจัดกิจกรรมดําเนินการในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2553 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนดานความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน จํานวน 20 ขอ ผลวิจัยพบวา คาเฉล่ียของคะแนนดานความรูของนักเรียนกอน 
(11.19±2.63) และหลังเขารวมกิจกรรม (12.69±1.77) มีความแตกตางกัน (p < .05) และความกาวหนาทางการเรียนอยูในระดับ
ตํ่า (0.17) 
 
คําสําคัญ: ชุดกิจกรรม, ระบบนิเวศปาชายเลน, ระดับมัธยมศึกษาตอนตน, ความกาวหนาทางการเรียน 
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Abstract 
 The objectives of this study were to investigate lower secondary school students’ knowledge on mangrove 
ecosystems, to develop an integrated learning package on mangrove ecosystems, and to study the effect of 
developed learning packages on students’ knowledge.  The participants of this study were 32 eighth-grade students in 
a school at Muang District, Samut Songkhram Province, and were randomized using purposive sampling technique. 
These participants attended the developed learning package in second semester of academic year 2010. The 
developed learning package composes of various integrated activities as games, lecture from local sage, teacher and 
researcher, field trips in local ecosystems, discussion with local sages, and self-study. Data collections using the 
questionnaires and multiple choice items were conducted for the knowledge assessment. The results of the study 
indicated the significant difference in knowledge between pre-test score (11.19±2.63) and post-test score (12.69±1.77) 
(p < .05), and all students’ average normalized gain is low gain (0.17). 
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บทนํา: 
 ระบบนิเวศเปนเนื้อหาหลักของการสอนชีววิทยา
และเปนเรื่องสําคัญในการเรียนการสอนนิเวศวิทยา สมาคม
นิเวศวิทยาของอังกฤษ (British Ecological Society (BES)) 
ไดจัดใหระบบนิเวศเปน 1 ใน 50 ลําดับของหัวขอท่ีสําคัญ
เกี่ยวกับนิเวศวิทยา และสมาคมการพัฒนาวิทยาศาสตรแหง
อเมริกา (American Association for the Advancement of 
Science (AAAS), 2005) กําหนดใหนักเรียนในระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 5 ถึงมัธยมศึกษาปท่ี 2 ตองศึกษาเกี่ยวกับ
ระบบนิเวศ นอกจากนั้นในหลายประเทศกําหนดใหการเรียน
การสอนในหลักสูตรมาตรฐานระดับต่ํากวามัธยมศึกษาจะตอง
มีการเรียนการสอนเเรื่องความสัมพันธของระบบนิเวศ ซึ่งการ
จัดการเรียนการสอนมีวัตถุประสงคเพ่ือ ใหนักเรียนมีทักษะ
ในการสํารวจ การอธิบาย รวมถึงสามารถเขียนแผนภาพ
แสดงความสัมพันธระหวางองคประกอบภายในระบบนิเวศ
ได (Center for Science, Mathematics, and Engineering 
Education (CSMEE), 2000) 
 ในชวง 3-4 ทศวรรษที่ผานมาประเทศไทยประสบ
ปญหาการลดลงของปาชายเลนอยางรวดเร็ว เนื่องจากการ
บุกรุกพ้ืนท่ีปาชายเลนเพ่ือการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การทํานา
เกลือ การทําการเกษตร การทําเหมืองแร และการพัฒนา
โครงสรางพ้ืนฐานตาง ๆ และการใหสัมปทานทําถานของรัฐ 
(สหภาพสากลวาดวยการอนุรักษสํานักงานประเทศไทย, 2550) 
จังหวัดสมุทรสงครามเปนจังหวัดท่ีประสบกับปญหาการ
ลดลงของปาชายเลนเชนเดียวกัน การลดลงของปาชายเลน
กอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศปาชายเลนและสมดุลทาง
ธรรมชาติ และมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของประชาชนและ
ส่ิงมีชีวิตตาง ๆ ท้ังนี้การแกไขและการปองกันปญหาการลดลง
ของปาชายเลน ควรเริ่มแกไขท่ีมนุษยเปนอันดับแรก การให
ความรูเด็กและเยาวชนเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรม และมีสวนรวม
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ในการติดตาม ดูแล ปองกัน และแกไขปญหาเกี่ยวกับปาชายเลน 
เพ่ือเปนแนวทางของการอนุรักษปาชายเลนอยางมั่นคงและ
ย่ังยืน (ชุติมา มีชนะ, 2547)  
 การจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ หมายถึง 
การนําเนื้อหาสาระท่ีมีความเกี่ยวของสัมพันธกันมาพัฒนา
ใหเปนเรื่องเดียวกัน ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู ให
ผูเรียนเกิดความรูความเขาใจในลักษณะท่ีเปนองครวม และ
นําความรูความเขาใจไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได ซึ่ง
นอกเหนือจากการบูรณาการเนื้อหาสาระแลว ควรบูรณาการ
ความรูและกระบวนการเรียนรูควบคูกันไปดวย นอกจากนี้
ควรบูรณาการ ระหวางส่ิงท่ีเรียนในโรงเรียนกับส่ิงท่ีเปนอยู
ในชีวิต ประจําวันของผูเรียน (ทิศนา แขมมณี, 2553) เพ่ือ 
ใหผลสัมฤทธิ์ในการเรียนดีขึ้น (อิสริยา หนูจอย, 2549;   
วัชรกร เผื่อนโชติ, 2549) ท้ังนี้ในการพัฒนาชุดกิจกรรมควร
ท่ีจะเปนการเรียนรูนอกสถานท่ี โดยใชแหลงเรียนรูในทองถ่ิน 
กิจกรรมการเรียนการสอนควรสรางความสนใจ รวมท้ังใชการ
สอนแบบประยุกต (Oloke, 1982; Philips, 1988) 
 การเรียนการสอนเรื่องระบบนิเวศนี้บรรจุไวใน
หลักสูตรแกนกลางสถานศึกษา พุทธศักราช 2551 แตใน
ปจจุบันการเรียนการสอนในหัวขอดังกลาว ยังคงเปนการเรียน
การสอนรูปแบบเดิม คือ การบรรยาย และการอานหนังสือ
เพ่ิมเติม ซึ่งทําใหไมเกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเทาท่ีควร 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ในการศึกษาครั้งนี้จึงมุงเนน
ในการพัฒนาชุดกิจกรรม เรื่อง “ระบบนิเวศปาชายเลน" 
แบบบูรณาการ เพ่ือเสริมสรางความรู เกี่ยวกับระบบนิเวศ
ปาชายเลนแกนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน รวมท้ัง
ดําเนินการศึกษาความกาวหนาทางการเรียน เมื่อไดเรียนรู
ผานชุดกิจกรรมท่ีไดพัฒนาขึ้น 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. ศึกษาระดับความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน 
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในจังหวัดสมุทรสงคราม 
 2. พัฒนาชุดกิจกรรม เรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลน 
แบบบูรณาการ สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ใน
จังหวัดสมุทรสงคราม 
 3. วิเคราะหผลของชุดกิจกรรมตอความรูเกี่ยวกับ
ระบบนิเวศปาชายเลนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ใน
จังหวัดสมุทรสงคราม 
 4. ประเมินผลความพึงพอใจของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนตอการเรียนรูดวยชุดกิจกรรมนี้ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. คะแนนเฉลี่ยท่ีไดจากการทดสอบผลสัมฤทธ์ิ
ดานความรูหลังเขารวมชุดกิจกรรม (post-test) ของนักเรียน
กลุมตัวอยาง แตกตางกับคะแนนเฉล่ียจากท่ีไดจากการทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ดานความรูกอนเขารวมชุดกิจกรรม (pre-test) ท่ี
ระดับนัยสําคัญ .05 
 2. นักเรียนกลุมตัวอยางแตละคนมีพัฒนาการการ
เรียนรูแตกตางกันหลังเขารวมชุดกิจกรรมท่ีระดับนัยสําคัญ .05 
 3. นักเรียนกลุมตัวอยางมีความพึงพอใจตอการ
เรียนรูดวยชุดกิจกรรมนี้อยูในระดับมาก 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 ชุดกิจกรรม เรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลน แบบบูรณา-
การ หมายถึง ชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นประกอบดวย 
กิจกรรมแบบบูรณาการ ไดแก กิจกรรมเกมส่ิงแวดลอม การ
บรรยาย การเรียนรูระบบนิเวศปาชายเลนจริงในทองถ่ิน การ
แลกเปล่ียนเรียนรูกับปราชญชาวบาน และการศึกษาดวย
ตัวเอง ใชเวลา 10 ชั่วโมง 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
แบบแผนการวิจัย 
 แบบแผนการวิจัยท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนการ
วิจัยเชิงทดลอง (experiment research) โดยใชรูปแบบการ
วิจัยแบบ "One group pretest posttest design" (พวงรัตน 
ทวีรัตน, 2540) มีแบบแผนการทดลองดังตาราง 1 
 
บริบทของการวิจัย 
 จัดการเรียนการสอนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใน
โรงเรียนขนาดกลางแหงหนึ่ง ในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทร-
สงคราม โดยใชแหลงเรียนรูเรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลนใกล
โรงเรียนไมเกิน 5 กิโลเมตร นักเรียนกลุมตัวอยางไดรับการ
สอนเรื่อง ระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติเบ้ืองตน นักเรียน
สมัครใจในการเขารวมกิจกรรม อาจารยผูสอนใหความรวมมือ
และอนุญาตใหจัดชุดกจิกรรม 
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ตาราง 1 แบบแผนการทดลอง 
กลุม ทดสอบกอน
เรียน 
เขารวมชุด
กิจกรรม 
ทดสอบ
หลังเรียน 
E T1 X T2 
หมายเหตุ: สัญลักษณท่ีใชในแบบแผนการทดลอง 
 E  แทน กลุมทดลอง (experimental group) 
 X  แทน การเรียนการสอนโดยชุดกิจกรรม เรื่อง 
“ระบบนิเวศปาชายเลน” แบบบูรณาการ 
 T1 แทน คะแนนเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ดานความรู
กอนเขารวมชุดกิจกรรม (pre-test) 
 T2  แทน คะแนนเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ดานความรู
หลังเขารวมชุดกิจกรรม (post-test) 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 การวิจัยครั้งนี้ กลุมประชากรที่ใชเปนนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน ของโรงเรียนในอําเภอเมือง จังหวัด
สมุทรสงคราม ท้ังหมด 24 โรงเรียน จากการเลือกโดยวิธี
เจาะจง (purposive sampling) ตามเกณฑดังนี้ เปนโรงเรียน
ขนาดกลาง มีระบบนิเวศปาชายเลนเปนแหลงเรียนรู ระยะหาง
ของแหลงเรียนรูและโรงเรียนไมเกิน 5 กิโลเมตร มีปราชญ
ชาวบานเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนภายในชุมชน 
โรงเรียน ครู และนักเรียนใหความรวมมือและอนุญาตให
ดําเนินการวิจัยในโรงเรียน ท้ังนี้ไดโรงเรียนแหงหนึ่ง ในอําเภอ
เมือง จังหวัดสมุทรสงคราม เปนโรงเรียนกลุมตัวอยาง และ
กลุมตัวอยางนักเรียน คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาชั้นปท่ี 2 
ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2553 จํานวน 1 หอง มีนักเรียน
ท้ังหมด 32 คน เปนนักเรียนหญิง 20 คน และนักเรียนชาย 
12 คน 
 
ตัวแปร 
 1. ตัวแปรตน ไดแก การเรียนการสอนโดยใชชุด
กิจกรรม เรื่อง “ระบบนิเวศปาชายเลน” แบบบูรณาการ 
 2. ตัวแปรตาม ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ความกาวหนาทางการเรียน และความพึงพอใจของนักเรียน
ตอการเรียนรูดวยชุดกิจกรรมนี้ 
 
ระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย  
 ในระหวางเดือน สิงหาคม พ.ศ. 2553 ถึงกุมภาพันธ 
พ.ศ. 2554 เวลาในการจัดการเรียนการสอนโดยใชชุดกิจกรรม 
เรื่อง “ระบบนิเวศปาชายเลน” แบบบูรณาการท้ังหมด 10 ชั่วโมง 
(การจัดสาระการเรียนรูแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กําหนด 
ใหแตละหนวยยอยใชเวลาประมาณ 8-12 ชั่วโมง)  
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 1. แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิของนักเรียน เรื่อง ระบบ 
นิเวศปาชายเลน ซึ่งเปนแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก
ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น จํานวน 20 ขอ มีคาความเชื่อมั่น (r = 
0.81) โดยเปนการประเมินผลสัมฤทธิ์ครอบคลุม 7 แนว 
ความคิดหลัก ไดแก องคประกอบและโครงสรางของระบบ
นิเวศ การถายทอดพลังงานในระบบนิเวศ พันธุไมและสัตว
ในปาชายเลน การปรับตัวของพันธุไมและสัตวในปาชายเลน 
การถายทอดพลังงานในระบบนิเวศปาชายเลน ประโยชนและ
ความสําคัญของปาชายเลน สาเหตุและผลกระทบที่เกิดจาก
การลดลงของพื้นท่ีปาชายเลน และการอนุรักษทรัพยากรปา
ชายเลน 
 2. แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนตอ
การเรียนการสอนโดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง ระบบนิเวศปา
ชายเลน แบบบูรณาการ 
 3. ชุดกิจกรรม เรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลน แบบ
บูรณาการ โดยพัฒนาตามรายละเอียดดานลาง  
 
ข้ันตอนในการพัฒนาชุดกิจกรรม เร่ือง ระบบนิเวศปา
ชายเลน แบบบูรณาการ 
 1. วิเคราะหเนื้อหาหลักสูตรท่ีเกี่ยวกับระบบนิเวศ 
โดยการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานปาชายเลน การศึกษาขอมูล
ทางวิชาการเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนจากเอกสารที่
เกี่ยวของ รวมทั้งวิเคราะหหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 เพ่ือกําหนดรายละเอียดเนื้อหาใหสอดคลอง
กับหลักสูตร และมีความสมบูรณครบถวน 
 2. กําหนดวัตถุประสงคของชุดกิจกรรม โดยการ 
ศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวของ รวมท้ังปรึกษาอาจารยผูสอน
วิชาวิทยาศาสตรในระดับมัธยมศึกษาตอนตน และผูเชี่ยวชาญ
เพ่ือกําหนดวัตถุประสงคใหครอบคลุมเนื้อหาและสอดคลอง
กับหลักสูตร 
 3. กําหนดขอบเขตเนื้อหาเรื่อง “ระบบนิเวศปา
ชายเลน” โดยศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวของรวมท้ังปรึกษา
อาจารยผูสอนวิชาวิทยาศาสตรในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
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ปราชญชาวบาน และผูเชี่ยวชาญ เพ่ือกําหนดเนื้อหาเกี่ยวกับ
ระบบนิเวศปาชายเลน โดยแบง เปนเนื้อหา 7 เรื่อง (ตาราง 2) 
 4. กําหนดรายละเอียดของชุดกิจกรรมแบบบูรณา-
การท้ังหมด 10 ชั่วโมง ไดแก กิจกรรมเกมส่ิงแวดลอม การ
บรรยาย การศึกษาระบบนิเวศปาชายเลนจริงในทองถ่ิน การ
แลกเปล่ียนเรียนรูกับปราชญชาวบาน และการศึกษาดวยตวัเอง 
 5. ตรวจสอบความถูกตองของเน้ือหาและความ
เท่ียงตรงของเนื้อหา โดยอาจารยผูสอนวิชาวิทยาศาสตรใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนตน ผูเชี่ยวชาญดานวิชาการ และ
ผูเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรศึกษา 
 6. ดําเนินการปรับปรุงแกไขชุดกิจกรรม 
 7. ทดลองใชชุดกิจกรรมกับนักเรียนระดับมัธยม-
ศึกษาตอนตนจํานวน 10 คน เพ่ือศึกษาความเปนไปไดและ
ตรวจสอบความสอดคลองของภาษาในการจัดการเรียนการสอน 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวม
ขอมูลดังนี้ เก็บขอมูลจากการทดสอบผลสัมฤทธิ์ดานความรู
กอนเขารวมชุดกิจกรรม (pre-test) โดยใชแบบทดสอบผล-
สัมฤทธิ์ของนักเรียน เรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลน พรอมท้ัง
ดําเนินการสัมภาษณ เพ่ือประเมินความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศ
กอนเขารวมกิจกรรมตาง ๆ และเก็บขอมูลจากการทดสอบ
ผลสัมฤทธ์ิดานความรูหลังเขารวมชุดกิจกรรม (post-test) โดย
ใชแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน เรื่อง “ระบบนิเวศปา
ชายเลน” พรอมท้ังดําเนินการสัมภาษณความรูเกี่ยวกับระบบ
นิเวศหลังเขารวมกิจกรรมตางๆ เปนระยะเวลา 2 สัปดาห 
 คะแนน 1.00-1.80 พึงพอใจในระดับต่ํามาก 
 คะแนน 1.81-2.60 พึงพอใจในระดับต่ํา 
 คะแนน 2.61-3.40 พึงพอใจในระดับปานกลาง  
 คะแนน 3.41-4.20 พึงพอใจในระดับมาก 
 คะแนน 4.21-5.00 พึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 
 นอกจากนี้ ผูวิจัยไดศึกษาผลการประเมินความกาวหนา
ทางการเรียนท้ัง 7 หัวขอ โดยใชวิธี normalized gain, <g> 
(Hake, 1998) ซึ่งหาไดจาก อัตราสวนของผลการเรียนรูท่ี
เพ่ิมขึ้นจริง (actual gain) ตอผลการเรียนรูสูงสุดท่ีมีโอกาส
เพ่ิมขึ้นได (maximum possible gain) โดย Hake (1998) 
ไดกําหนดระดับความกาวหนาออกเปน 3 ระดับคือ high gain, 
medium gain, low gain โดยที่คา <g> มีคานอยกวาหรือ
เทากับ 0.3, มากกวา 0.3 แตนอยกวา 0.7 และมากกวาหรือ
เทากับ 0.7 ตามลําดับ) (สุระพงษ คําผง และสุระ วุฒิพรหม, 
2553) และใชวิธี single student normalized gain เพ่ือ
วิเคราะหพัฒนาการการเรียนรูของผูเรียนแตละคน (อภิสิทธิ์ 
ธงไชย และคณะ, 2550) 
 
ผลการวิจัย 
 ระดับความรูของนักเรียนเกี่ยวกับระบบนิเวศปา
ชายเลน กอนเขารวมชุดกิจกรรม สวนใหญอยูในระดับพอใช 
คิดเปนรอยละ 65.6 รองลงมาคือ ควรปรับปรุง (รอยละ 
25.0) ดี (รอยละ 6.3) และดีมาก (รอยละ 3.1) ระดับความรู
ของนักเรียนเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลน หลังเขารวมชุด
กิจกรรม อยูในระดับพอใชเปนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 62.5 
รองลงมา คือ ดี (รอยละ 31.3) และควรปรับปรุง (รอยละ 
6.3) (ตาราง 3) 
 
การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลตาม 
ลําดับ ดังนี้ วิเคราะหขอมูลความรู ของนักเรียนกอนและหลัง
เขารวมชุดกิจกรรม โดยจําแนกระดับความรูออกเปน 4 ระดับ 
คือ ควรปรับปรุง (คะแนน 1-9) พอใช (คะแนน 10-13) ดี 
(คะแนน 14-17) และดีมาก (คะแนน 18-20) วิเคราะหขอมูล
เพ่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียความรูของนักเรียนกอนและหลังเขา
รวมชุดกิจกรรม โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS version 
17.0 (ID: 5071846) สถิติท่ีใชคือ paired sample t-test 
วิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียนตอการเรียนการสอนโดย
ใชชุดกิจกรรม เรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลน แบบบูรณาการ 
โดยหาคาเฉล่ีย ( X ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) โดย
จําแนกระดับความคิดเห็นออกเปน 5 ระดับ ดังนี้  
 ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบความแตกตาง
ระหวางคะแนนเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ดานความรูของนักเรียน
กอนและหลังเขารวมชุดกิจกรรม พบวา คะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนหลังเขารวมชุดกิจกรรม (12.69) สูงกวาคะแนนเฉลี่ย
ของนักเรียนกอนเขารวมชุดกิจกรรม (11.19) จากการวิเคราะห
โดยใชสถิติ paired sample t-test พบวา คาเฉล่ียของผล- 
สัมฤทธิ์ดานความรูของนักเรียนกอนและหลังเขารวมชุด
กิจกรรมแตกตางกัน (p < .05, t = 3.392) (ตาราง 4) 
 
 
 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (2554) 
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ตาราง 2 เนื้อหาและเวลาในการจัดการเรียนการสอนเรื่อง ระบบนิเวศปาชายเลน แบบบูรณาการ 
 
ลําดับ เร่ือง เวลา (ชั่วโมง) 
1 องคประกอบและโครงสรางของระบบนิเวศ การถายทอดพลังงานในระบบนิเวศ 1 ½ 
2 พันธุไมและสัตวในปาชายเลน 
3 การปรับตัวของพันธุไมและสัตวในปาชายเลน 
            
4 การถายทอดพลังงานในระบบนิเวศปาชายเลน 1  
5 ประโยชนและความสําคัญของปาชายเลน 
6 สาเหตุและผลกระทบที่เกิดจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาชายเลน 
 
7 การอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 1 ½ 
รวม 10 
 
ตาราง 3 การเปรียบเทียบระดับความรูของนักเรียน กอนและหลังเขารวมชุดกิจกรรม (n = 32 คน) 
 
กอนเขารวมชุดกิจกรรม หลังเขารวมชุดกิจกรรม 
ระดับความรู คะแนน 
รอยละ รอยละ 
ควรปรับปรุง 1-9 25.0 6.3 
พอใช 10-13 65.6 62.5 
ดี 14-17 6.3 31.3 
ดีมาก 18-20 3.1 0 
 
ตาราง 4 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบผลสัมฤทธิ์ดานความรูของนักเรียนกอนและหลังเขารวมชุดกิจกรรม 
 
คาสถิติ 
นักเรียน 
จํานวน
นักเรียน (คน) X  SD t p-value 
กอนเขารวมชุดกิจกรรม 11.19 2.63 
หลังเขารวมชุดกิจกรรม 
32 
12.69 1.77 
3.392* 0.002 
          * (p < .05) 
 
 ผลการประเมินความกาวหนาทางการเรียน โดย
ใชวิธี normalized gain, <g> มีคาเทากับ 0.17 แสดงวามี
ความกาวหนาในการเรียนอยูในระดับต่ํา (low gain) เมื่อ
พิจารณาตามหัวขอพบวา นักเรียนมีความรูในหัวขอท่ี 1, 3, 
4, 5 และ 7 อยูในระดับต่ํา และมีความรูในหัวขอท่ี 2 และ 6 
ลดลง (ตาราง 5) เมื่อศึกษาระดับความรูของนักเรียนท่ีเพ่ิมขึ้น
เปนรายคน โดยใชวิธี single student normalized gain 
พบวา นักเรียนมีคะแนนเพ่ิมขึ้นเปนจํานวน 21 คน มีคะแนน
ลดลง 7 คน และมีคะแนนเทาเดิม 4 คน โดยนักเรียนท่ีมี
คะแนนเพ่ิมขึ้น อยูในระดับต่ําจํานวน 13 คนและในระดับ
ปานกลาง (medium gain) จํานวน 8 คน โดยนักเรียนท่ีมี
ความกาวหนาทางการเรียนในระดับปานกลางสวนใหญเปน
นักเรียนท่ีมีความสนใจในกิจกรรมท่ีทํา มีความกระตือรือรนสูง 
และคอยปรึกษากับผูสอนและปราชญชาวบานเมื่อเกิดขอสงสัย
อยางสม่ําเสมอ สวนนักเรียนท่ีมีความกาวหนาทางการเรียน
ในระดับต่ํา สวนใหญเปนนักเรียนท่ีมีความกระตือรือรนนอย 
และมีความสามารถในการเรียนรู ดานความรูความจํา (knowledge) 
ดานความเขาใจ (comprehensive) และดานการวิเคราะห 
3 
2 
J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 2 No. 1 (2011) 
 7 
(analysis) อยูในระดับต่ํา แมนักเรียนบางคนจะมีคะแนนต่ํา 
ลง แตจากการสัมภาษณกอนและหลังเขารวมชุดกิจกรรมเพื่อ
วิเคราะหการเปล่ียนแปลงดานความรูของนักเรียน พบวา 
นักเรียนมีความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนมากขึ้น รูจัก
พันธุไมและสัตวในปาชายเลนมากขึ้น มีความรูเกี่ยวกับประโยชน
และความสําคัญปาชายเลน และการอนุรักษทรัพยากรปา
ชายเลนมากข้ึน ดังตัวอยางตอไปนี้ (ชื่อนักเรียนเปนชื่อ
สมมติท่ีใชในการทดลองนี้) 
 
เด็กชาย ก. “...พันธุไมในปาชายเลน ไดแก แสมทะเล 
โกงกาง ซึ่งตอนแรกผมคิดวาไมมีความสําคัญ
แตหลังจากไดเรียนรู พบวาพันธุไมเหลานี้มี
ประโยชนในการตานแรงคล่ืนและแรงลม...” 
เด็กชาย ข.  “...ปาชายเลนเปนแหลงทรัพยากรทางทะเลที่
สําคัญทางเศรษฐกิจ ถาขาดปาชายเลนไป จะ
ทําใหอาหารทะเลลดนอยลง ชายฝงจะโดน
กัดเซาะมากขึ้น ความสวยงามของชายฝงทะเล
ลดลง ประโยชนของปาชายเลนอีกอยางหนึ่ง 
คือ ปาชายเลนจะเปนตัวกรองตะกอนของเสีย
จากแมน้ําลงสูทะเล ทําใหน้ําทะเลมีคุณภาพ
ท่ีดี ปาชายเลนยังเปนแหลงอนุบาลสัตวน้ํา ทําให
สัตวน้ําตัวเล็ก ๆ เจริญเติบโต พอเจริญเติบโต
เราก็จะมีอาหารทะเลกิน...” 
เด็กหญิง อ. “...จากแตกอนไมเคยเห็นความสําคัญของปา
ชายเลนเลย แตหลังจากไปเรียนรู ทําใหรูสึก
วาปาชายเลนมีความสําคัญตอเรามาก ถาเรา
ไปตัดไมทําลายปา ปหนาหรือปหนึ่งปาชายเลน
ก็อาจจะหมดไปได ปาชายเลนชวยยังชวยใน
เรื่องของการกัดเซาะของน้ําทะเล ท่ีมีผลตอ
ชายฝงดวย...” 
 ผลการวิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียนตอการ
เรียนการสอนโดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง “ระบบนิเวศปาชาย
เลน” แบบบูรณาการ พบวา นักเรียนมีความพึงพอใจตอชุด
กิจกรรมในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด (คาเฉล่ีย = 4.24) 
(ตาราง 6) ท้ังนี้นักเรียนมีขอเสนอแนะดังนี้ ควรมีการเพ่ิม
ระยะเวลาในการทํากิจกรรมมากขึ้น เชน กิจกรรมสํารวจ
พันธุไมและสัตวในปาชายเลน และนักเรียนตองการเรียนรู
จากวิทยากรภายนอกมากข้ึน โดยแสดงพ้ืนท่ีและการทํา
กิจกรรมดังภาพที่ 1 
อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย 
 การพัฒนาชุดกิจกรรม เรื่อง “ระบบนิเวศปาชายเลน” 
แบบบูรณาการ สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ใน
จังหวัดสมุทรสงคราม ผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลและ
สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 
 การนําชุดกิจกรรมไปใชและศึกษาผลของชุดกิจกรรม 
ไดจัดระยะเวลาและขั้นตอนของแตละกิจกรรมไวอยางชัดเจน 
เปนระบบ มีกิจกรรมที่ทําเปนกลุม มีคําชี้แจงสําหรับนักเรียน 
มีการใชเกมประกอบกิจกรรมการสอนในหัวขอการถายทอด
พลังงานในระบบนิเวศปาชายเลน มีการแลกเปล่ียนความคิดกับ
ปราชญชาวบานในหัวขอพันธุไมและสัตวในปาชายเลน ประโยชน
และความสําคัญของปาชายเลน และนักเรียนสามารถเพิ่ม
ความรูไดดวยตนเองจากใบความรูหลังเขารวมชุดกิจกรรม 
ทําใหนักเรียนสามารถเรียนรูไดตามศักยภาพของแตละคน 
ตรงกับแนวคิดของ Bloom (1976) ท่ีกลาววาการเรียนการ
สอนท่ีชวยปรับความแตกตางระหวางบุคคลในตัวผูเรียนทําให
ผูเรียนสามารถพัฒนาศักยภาพไดอยางเต็มท่ี นอกจากนี้การ
เรียนท่ีเปดโอกาสใหผูเรียนสัมผัสของจริง มีประสบการณตรง 
เปนส่ิงกระตุนทําใหเกิดแรงจูงใจในการเรียน จึงสงผลโดยตรง
ตอการเรียนรูและเปนอุบายกระตุนใหผูเรียนสนใจ และต้ังใจ
อยางไดผล 
 ผลการวิจัยแสดงใหเห็นความแตกตางของผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนดานความรูวาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนหลังเขา
รวมชุดกิจกรรมสูงกวาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนกอนเขารวม
ชุดกิจกรรม ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน
จากกิจกรรมตาง ๆ เชน นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรู โดย
ใชเกมประกอบการสอนวิทยาศาสตร  มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) (อิสริยา 
หนูจอย, 2549; ปทมา เมืองลี, 2552) และนักเรียนท่ีเขารับ
การฝกอบรมดวยชุดฝกอบรมเร่ืองปาชายเลน มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนส่ิงแวดลอมหลังฝกอบรมสูงกวากอนฝกอบรม 
(p < .05) (วัชรกร เผื่อนโชติ, 2549) แสดงใหเห็นวาการ
เรียนรูโดยใชชุดกิจกรรม เปนการเรียนรูท่ีสามารถกระตุนการ
เรียนรูของนักเรียน โดยจากการสังเกตพฤติกรรมระหวางการ
เขารวมกิจกรรม ซึ่งผูเรียนไดเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติจริง 
มีการทํางานกันเปนกลุม โดยมีครูคอยชวยชี้แนะแนวทางและ
ใหคําปรึกษาเมื่อมีปญหาในการปฏิบัติกิจกรรม ทําใหนักเรียน
เกิดการเรียนรูไดดีกวาการฟงคําบรรยายภายในหองเรียนเพียง
อยางเดียว ท้ังนี้สอดคลองกับการจัดชุดกิจกรรมของ สมศักด์ิ
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ตาราง 5 ความกาวหนาทางการเรียนเฉล่ียแยกเปนหัวขอ 
หัวขอ 
ผลการเรียนรู
ท่ีเพิ่มข้ึนจริง 
ผลการเรียนรูสูงสุดท่ี
มีโอกาสเพิ่มข้ึนได 
normalized 
gain <g> 
1. องคประกอบและโครงสรางของระบบนิเวศ การ 
   ถายทอดพลังงานในระบบนิเวศ 
18.75 66.67 0.28 
2. พันธุไมและสัตวในปาชายเลน -5.21 51.04 -0.10 
3. การปรับตัวของพันธุไมและสัตวในปาชายเลน 14.85 55.47 0.27 
4. การถายทอดพลังงานในระบบนิเวศปาชายเลน 9.37 46.09 0.20 
5. ประโยชนและความสําคัญของปาชายเลน 4.68 21.87 0.21 
6. สาเหตุและผลกระทบที่เกิดจากการลดลงของพ้ืนท่ี 
   ปาชายเลน 
-1.56 18.75 -0.08 
7. การอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน 3.12 20.31 0.15 
ความพึงพอใจในภาพรวม 7.5 44.06 0.17 
 
 
ตาราง 6 ความพึงพอใจของนักเรียนหลังเขารวมชุดกิจกรรม เรื่อง “ระบบนิเวศปาชายเลน แบบบูรณาการ” (n = 32 คน) 
หัวขอการประเมิน X  SD การแปลความหมาย 
1. นักเรียนสนุกท่ีไดทํากิจกรรม 4.63 0.492 มากท่ีสุด 
2. นักเรียนมีความสุขท่ีไดทํากิจกรรม 4.53 0.507 มากท่ีสุด 
3. นักเรียนไดรับความรูท่ีไมเคยรูมากอน 4.63 0.492 มากท่ีสุด 
4. นักเรียนเกิดความอยากรูอยากเห็นในเรื่องปาชายเลน 4.16 0.515 มาก 
5. ระยะเวลาที่ใชในการทํากิจกรรมมีความเหมาะสม 3.59 0.946 มาก 
6. วันท่ีใชในการทํากิจกรรมมีความเหมาะสม 3.78 0.659 มาก 
7. นักเรียนสามารถนําความรูท่ีไดจากการรวมกิจกรรมไป 
    ประยุกตใชในชีวิตประจําวันได 
4.41 0.560 มากท่ีสุด 
คาเฉลี่ยโดยภาพรวม 4.24 0.335 มากท่ีสุด 
 
 
  
ภาพท่ี 1 กิจกรรมสํารวจพันธุไมและสัตวในปาชายเลน 
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พาหะมาก (2550) เรื่อง การอนุรักษทรัพยากรน้ํา เปนการ
เรียนการสอนที่ใหนักเรียนเขาใจส่ิงแวดลอมรอบ ๆ ตัวของ
นักเรียนท่ีเปนชีวิตจริง และสามารถสัมผัสไดในชีวิตประจําวัน 
และการจัดการเรียนการสอนโดยใหผูเรียนเปนศูนยกลาง หรือ
เปนผูท่ีบทบาทสําคัญในการเรียน ชวยใหผูเรียนมีบทบาท
หรือมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูอยางตื่นตัวและผูเรียน
ไดสรางความหมายของสิ่งท่ีเรียนรูจนเกิดเปนความเขาใจท่ี
แทจริง (ทิศนา แขมมณี, 2553) 
 ผลการประเมินความกาวหนาทางการเรียนและ
การสัมภาษณนักเรียนหลังเขารวมกิจกรรม พบวา นักเรียน
มีความรูเกี่ยวกับระบบนิเวศปาชายเลนมากขึ้น ซึ่งแสดงให
เห็นวา การทดสอบโดยใชแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ดานความรู
แบบปรนัยเพียงอยางเดียว อาจไมเพียงพอในการอธิบายถึง
ความกาวหนาทางการเรียนได ดังนั้นควรมีการประเมินผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยวิธีอ่ืน ๆ เชน การสัมภาษณ ในการ
วิจัยครั้งนี้พบวานักเรียนท่ีมีความกาวหนาทางการเรียนต่ํา 
แตเมื่อไดมีการสัมภาษณพรอมท้ังนําผลการวิเคราะหการ
เรียนรูโดยใชแผนผังความคิดมาวิเคราะห พบวา นักเรียนมี
ความกาวหนาทางการเรียนดีขึ้นท้ังในดานทักษะการคิด
และการจัดระเบียบทางความคิด (นพคุณ แดงบุญ, 2552)  
 จากผลการศึกษาพบวานักเรียนมีความพึงพอใจตอ
การเรียนการสอนโดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง “ระบบนิเวศปา
ชายเลน” แบบบูรณาการ อยูในระดับมากที่สุด ท้ังนี้กิจกรรม
ท่ีไดพัฒนาขึ้นมีความแตกตางจากการเรียนการสอนแบบเดิม 
มีการเรียนรูนอกสถานท่ี โดยใชแหลงเรียนรูในทองถ่ินทําให
เกิดความแปลกใหม นักเรียนเกิดความกระตือรือรนในการ
เรียนรู เกิดความสนุกสนานในการทํากิจกรรม โดยกิจกรรมท่ี
หลากหลายทําใหผูเรียนไมเกิดความเบ่ือหนาย (อิสริยา หนจูอย, 
2549; จํานงค ศรีโมราและคณะ, 2551)  
 
ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช : กอนนําชุดกิจกรรม 
เรื่อง “ระบบนิเวศปาชายเลน” แบบบูรณาการ ไปใชในการ
เรียนการสอน ครูผูสอนควรศึกษารายละเอียดตาง ๆ ในชุด
กิจกรรมทุกขั้นตอน เพ่ือทําความเขาใจและเตรียมความพรอม
ท้ังดานกิจกรรมและอุปกรณท่ีใชในการทํากิจกรรม การวัด
ระดับความรูท่ีเปล่ียนแปลงไปของนักเรียน ควรใชแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ ควบคูไปกับการสัมภาษณ การใชแผนผังความคิด 
และวิธีอ่ืน ๆ เพ่ือวัดความเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นจริง 
ขอเสนอแนะเพ่ือการทําวิจัยคร้ังตอไป: เวลาท่ีใชในการ
ทํากิจกรรม ควรเพ่ิมเวลาจาก 10 ชั่วโมงเปน 12 ชั่วโมง 
โดยเพ่ิมเวลาในแตละกิจกรรมใหมากขึ้น โดยใหสอดคลองกับ
การจัดสาระการเรียนรูแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ีกําหนด 
ใหแตละหนวยยอยใชเวลาประมาณ 8-12 ชั่วโมง (กระทรวง 
ศึกษาธิการ, 2551) ท้ังนี้ไมควรมากเกินไป เนื่องจากอาจทําให
นักเรียนเกิดความเบ่ือหนายได (นพคุณ แดงบุญ, 2552) 
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